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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-2524/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice |
Mladena Simundiéa, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitela SLAVOMIRA
KUJUNDZICA iz Podbablja, Ivanbegovina 112 A, OIB: 22394027135, kojeg zastupa
punomoénik Zoran Puljiz, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika GRAD ZAGREB, OIB:
61817894937, Zagreb, Trg Stiepana Radi¢éa 1, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja, odluéuju¢i o tuZitelievoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2126/2021-28 od 6. svibnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj
10. prosinca 2025.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzitelieva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2126/2021-28 od 6. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanom je presudom odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je neosnovana i da ne postoji trazbina Il. viseg isplatnog reda
vierovnika GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937 u iznosu od
134.202.34 EUR / 1.011.147,59 kn prema ste¢ajnom duzniku Medijak d.o.o u
stedaju, Zagreb, Kalinovica 5, OIB: 53930159824, u steCajnom postupku koji se vodi
pred Trgovagkim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem St-2058/2017.°

2. Sud je tako presudio s obrazloZenjem da je tuzitelj upucen u parnicu radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika Grada Zagreba kao vjerovnika
u ste¢ajnom postupku nad duznikom Medijak d.o.o0. u stecaju iz Zagreba, da je
tuzenik svoju trazbinu u stec¢ajnom postupku nad duznikom Medijak d.o.o. u stecaju
prijavio na temelju ovrne isprave i to predste¢ajne nagodbe potvrdene rjeSenjem
Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-413/2014 od 9. travnja 2015., koju
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ovrdnu ispravu nitko nije pobijao iako se ista mogla pobijati tuzbom pod istim
pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe kako to proizlazi iz
odredbe ¢&lanka 83. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(,Narodne novine“ broj: 108/12, 114/12, 81/13 i 112/13; u daljnjem tekstu: ZFPPN).
Stoga je sud ocijenio neosnovanim tvrdnje tuZitelja da su Cetiri od sedam rjesenja
tuzenika o naplati komunalnog doprinosa, koja su rjeSenja bila osnovom traZzbine
prijavliene u postupku predste¢ajne nagodbe, naknadno oglasena niStavim, jer
tuzenik kao vjerovnik u ste¢ajnom postupku svoju trazbinu temelji na pravomocnoj
predstecajnoj nagodbi sklopljenoj pred sudom, koje Cinjenica izmedu stranaka nije
sporna.

3. Tuzitelj je protiv presude podnio Zalbu zbog pogre$ne primjene materijalnog
prava ponavljajuci svoje ¢injeniéne navode iznijete u tuzbi tijekom postupka da su
rieSenja Gradskog ureda za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunaine
poslove i promet, Odjela za komunalne poslove i uredenje grada od strane tuZenika
u kasnijim upravnim postupcima utvrdena nistavim, te ukazuje na odredbe Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi naro¢ito odredbu ¢lanka 81. stavka
6. toga Zakona kojom je propisano da predste¢ajna nagodba nema za ucinak
novaciju traZbine vjerovnika prema duzniku osim ako samom nagodbom nije
drugadije odredeno. Dakle, samom C¢&injenicom da je zakljuCena predstecajna
nagodba izmedu duznika i tuzenika nije nastala neka nova obveza, ve¢ se radi o
obvezama duznika prema tuZeniku s osnove cetiri rjeSenja o komunalnom doprinosu
potrazivanja iz kojih su usla u predste¢ajnu nagodbu, a koja su naknadno oglasena
nistavim od strane samog tuzenika, $to izmedu stranaka nije sporno. Nadalje, smatra
da se u konkretnom sluéaju treba primijeniti odredba €lanka 321. stavka 4. Zakona o
parniénom postupku kojom je propisano da se ne moZe zakljuciti nagodba u pogledu
zahtjeva kojima stranke ne mogu raspolagati u smislu odredbe Clanka 3. stavka 3.
toga Zakona, zatim odredba ¢lanka 158. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj
je nagodba nistetna ako je zasnovana na pogreSnom vjerovanju obaju ugovaratelja
da postoji pravni odnos koji stvarno ne postoji i odredba Elanka 159. Zakona o
obveznim odnosima kojom je propisano da nije nistetna cijela nagodba ako se sastoji
od vige neovisnih dijelova. Zaklju¢no smatra da okolnost da je tuZzenikova trazbina iz
getiri nistetna rie$enja utvrdena predstecajnom nagodbom nema znacenje pored
ginjenice da je ta trazbina od strane nadleznog tijela u provedenom postupku
utvrdena nitavom. Predlaze preinaciti pobijanu presudu i tuzitelju dosuditi troskove
zalbenog postupka, podredno presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno postupanje.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.
6. Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2,

Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11 - procisceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u dalinjem tekstu: ZPP). Presuda je

pravilna i zakonita.
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7. Odluéne &injenice izmedu stranaka nisu sporne, a te su da je tuzenik u
steGajnom postupku nad drustvom Medijak d.o.0. u stecaju prijavio svoju trazbinu
pozivom na ovr$nu ispravu, rieenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Stpn-413/2014 od 9. travnja 2015. kojim se odobrava sklapanje predstecajne
nagodbe nad duZnikom Medijak d.o.0o. u Zagrebu, s iskazanom klauzulom
pravomoénosti. Takoder nije sporno da tu predste¢ajnu nagodbu tuZitelj glede
tuzenikove prijavljene trazbine nije pobijao, pa se u konkretnoj situaciji ima primijeniti
odredba &lanka 83. ZFPPN-a prema kojoj se predste¢ajna nagodba moze pobijati
tuzbom pod istim pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe,
na koju odredbu se prvostupanjski sud pravilno poziva.

8. Izmedu stranaka nije sporna niti &injenica da je tuzenik kasnijim rjeSenjima,
nakon odobrene predsteéajne nagodbe, u sije¢nju 2017. godine oglasio nistetnim
getiri od ukupno sedam rje$enja kojima je utvrdio naplatu komunalnog doprinosa
duzniku Medijak d.o.0., a koja su rjeSenja bila temelj za trazbinu prijavijenu u
postupku sklapanja predstecajne nagodbe. Medutim, ta cinjenica nije odlucna s
obzirom na odredbu ¢&lanka 81. ZFPPN-a kojom je u stavku 3. propisano da ovréne
isprave koje se odnose na trazbine iz predste¢ajne nagodbe gube u odnosu na
duznika pravnu snagu. Dakle, pravni uginci predstecajne nagodbe odnose se i na
ovréne isprave konkretno na rje$enja na temelju kojih su trazbine bile prijavijene u
postupku predsteajne nagodbe, i ona gube pravnu snagu u odnosu na duznika dok
pravnu snagu ima potvrdena predstecajna nagodba. U tom smislu je neodlu¢no
tuzitelievo pozivanje na rieSenja kojima su nakon odobrene sklopljene predstecajne
nagodbe po tuzeniku predmetne ovréne isprave oglasene nistetnim.

9. Medutim, nije neodluéno niti naglasiti ¢injenicu da je sam tuZitelj u spis
dostavio nova rie$enja u pogledu istih obveza s osnove placanja komunalnog
doprinosa izdana u ozujku 2017. godine na listu 36.-52. spisa, a na temelju kojih je
sada u pravilno provedenom postupku tuZenik za duZnika kao obveznika placanja
komunalnog doprinosa za iste objekte donio rieSenja kojima je ponovno odredio
visinu obveze s iste osnove. Tuzitelj je tijekom postupka pa i u tuzbi naveo da je po
tim rjeSenjima tuZenik protiv drustva Medijak d.o.o. zapoceo i ovrSne postupke,
medutim nije tvrdio niti dokazao da je drustvo Medijak d.o.o. doista u bilo kojem dijelu
ispunilo obvezu na koju se odnose nova riedenja, a zapravo i trazbine iz potvrdene
predstecajne nagodbe.

10. Neosnovani su Zalbeni navodi da bi se prilikom potvrdivanja predstecajne
nagodbe radilo o nedopustenim raspolaganjima u smislu odredbe Clanka 3. stavka 3.
ZPP-a.

11. Nema niti pogre$ne primjene ostalih odredaba materijainog prava na koje
se poziva Zzalitelj, ve¢ je materijalno pravo kako ga je sud primijenio i to odlu¢ne
odredbe ZFPPN-a, pravilno primijenjeno.

12. Nema niti bitnih povreda postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, ve¢ presuda sadrZi sve razloga o odlu¢nim ginjenicama, donijeta je u
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pravilno provedenom postupku, slijedom ¢&ega je presudu na temelju odredbe Clanka
368. stavka 1. ZPP-a valjalo potvrditi pa je odlu€eno kao u izreci presude.

Zagreb, 10. prosinca 2025.

Predsjednica vijeca
Dubravka Matas

DUBRAVKA MATAS
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljiedecoj web adresi:
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Zoran Puljiz, odvjetnik, dana 30.01.2026. su
poslana sljedeca pismena iz predmeta P-2126/2021:

* podnesak vrste Presuda - odbijena zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-2126/2021-
34

Potvrduje se da je primatelj dana 30.01.2026. preuzeo navedena pismena.



