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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovn i br oi: P 2-2524 12025'2

Visoki trgova6ki sud Republike Hrvatske, u vije6u sastavljenom od sudaca

Dubravke Matis, predsjednice vijeia, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i

Mladena Simundi6a, dlana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja SLAVOMIRA

KUJUNDZICA iz Podbablja, lvanbegovina 112 A, OIB: 22394027135' kojeg zastupa

punomoinik Zoran Puljiz, odvjetnik u Zagrebu, protiv tu2enika GRAD ZAGREB' OIB:

61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radiia 1, radi utvrdenja osnovanosti

osporavanja, odludujuii o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovadkog suda u

Zagrebu poslovni brqP-2126t2021-28 od 6. svibnja 2025., u sjednici vije6a odrZanoj

10. prosinca 2025.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

presudio je

Obrazlo2enje

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva 2alba i potvrduje presuda Trgovadkog

suda u Zagrebu poslovni brqP-212612021-28 od 6. svibnja 2025.

1. Pobijanom je presudom odbijen kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:

,,Utvrduje se da je neosnovana i da ne postoji traibina ll. vi5eg isplatnog reda

vjerovnika GF{AD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OIB: 61817894937 u iznosu od

1'34.202,34 EUR / 1.011.147,59 kn prema stedajnom du2niku Medijak doo u

stedaju, Zagreb, Kalinovica 5, OIB: 53930159824, u ste6ajnom posluplu koji se vodi

pred irgovadkim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem St-2058/2017 "

2. Sud je tako presudio s obrazloZenjem da je tu2itelj upucen u parnicu radi

utvrClenja osnovanosti osporavanja traZbine tu2enika Grada Zagreba kao vjerovnika

u steiajnom postupku nad duZnikom Medijak d.o.o. u stedaju iz Zagreba, da je

tuZenik ivoju iraZbinu u stedajnom postupku nad duZnikom Medijak d o o u stedaju

prijavio na iemelju ovr5ne isprave i to predstedajne rragodbe potvrdene rje5enjem

Triovadkog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-413/2014 od 9 travnja 2015, koju
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ovr5nu ispravu nitko nije pobijao iako se ista mogla pobijati tuZbom pod istim
pretpostavkama koje su propisane za pobUanje sudske nagodbe kako to proizlazi iz
odredbe ilanka 83. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi
(,,Narodne novine" broj: 108112, 114112, 81113 i 112113; u daljnjem tekstu: ZFPPN).
Stoga je sud ocijenio neosnovanim tvrdnje tu2itelja da su detiri od sedam rje5enja
tu2enika o naplati komunalnog doprinosa, koja su rjeSenja bila osnovom traZbine
prijavljene u postupku predstedajne nagodbe, naknadno oglaSena ni5tavim, jer
tuZenik kao vjerovnik u stedajnom postupku svoju traZbinu temelji na pravomo6noj
predste6ajnoj nagodbi sklopljenoj pred sudom, koje dinjenica izmedu stranaka nije
sporna.

3. TuZitelj je protiv presude podnio 2albu zbog pogre5ne primjene materijalnog
prava ponavljajuii svoje dinjenidne navode iznijete u tuZbi tijekom postupka da su

rje5enja Gradskog ureda za prostorno uredenje, graditeljsfuo, stambene i komunalne
poslove i promet, Odjela za komunalne poslove i uretlenje grada od strane tuZenika
u kasnijim upravnim postupcima utvralena ni5tavim, te ukazuje na odredbe Zakona o
financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi narodito odredbu dlanka 81. stavka
6. toga Zakona kojom je propisano da predstedajna nagodba nema za udinak
novaciju tra2bine vjerovnika prema du2niku osim ako samom nagodbom nije
drugadije odreileno. Dakle, samom 6injenicom da je zakljudena predstedajna

nagodba izmedu duZnika ituZenika nije nastala neka nova obveza, ve6 se radi o
obvezama duZnika prema tuZeniku s osnove detiri rjeSenja o komunalnom doprinosu
potra2ivanja iz kojih su u5la u predsteeajnu nagodbu, a koja su naknadno oglaiena
niStavim od strane samog tu2enika, Sto izmedu stranaka nije sporno Nadalje, smaka
da se u konkretnom slueaju treba primijeniti odredba ilanka 321. stavka 4. Zakona o
parnidnom postupku kojom je propisano da se ne mo2e zakljuditi nagodba u pogledu

zahtjeva kojima stranke ne mogu raspolagati u smislu odredbe dlanka 3. stavka 3.

toga Zakona, zatim odredba 6lanka 158. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj
je nagodba ni5tetna ako je zasnovana na pogre5nom vjerovanju obaju ugovaratelja

da postoji pravni odnos koji stvarno ne postoji i odredba dlanka 159. Zakona o
obveznim odnosima kojom je propisano da nije ni5tetna cijela nagodba ako se sastoji

od vi5e neovisnih dijelova. Zakljudno smatra da okolnost da je tuZenikova lraibina iz
6etiri ni5tetna rje5enja utvrdena predstedajnom nagodbom nema znadenje pored

dinjenice da je ta traibina od strane nadle2nog tijela u provedenom postupku

utvidena niStavom. PredlaZe preina6iti pobijanu presudu i tuZitelju dosuditi tro5kove

Zalbenog postupka, podredno presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu

na ponovno postupanje.

4. Odgovor na Zalbu nije Podnesen.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe dlanka 365. stavaka f i2'
Zakona o painidnom postupku (,,Narodne novine" broj: 148111 - prodi56eni tekst,

25t13, 89t14, 7\t1g, 80122, 114t22 i 155123', u daljnjem tekstu: ZPP) Presuda je

pravilna i zakonita.
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7. Odlu6ne dinjenice izmedu stranaka nisu sporne, a te su da je tuZenik u

stecajnom postupku nad druStvom Medijak d.o.o. u stedaju prijavio svoju traZbinu

poziv'om na our3n, ispravu, rje5enje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj

btpn-413/2014 od 9. travnja 2015. kojim se odobrava sklapanje predstedajne

nagodbe nad duZnikom Medijak d.o o. u Zagrebu, s iskazanom klauzulom

praivomo6nosti. Takocler nije sporno da tu predstedajnu nagodbu tuZitelj glede

iu2enikove prijavljene traZbine nije pobijao, pa se u konkretnoj situaciji ima primijeniti

odredba etania gg. ZFPPN-a prema kojoj se predstedajna nagodba mo2e pobijati

tuZbom pod istim pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe,

na koju odredbu se prvostupanjski sud pravilno poziva.

8. lzmedu stranaka nije sporna niti 6injenica da je tuZenik kasnijim rjeSenjima,

nakon odobrene predstedajne nagodbe, u sijednju 2017. godine oglasio ni5tetnim

detiri od ukupno sedam rjesenja kojima je utvrdio naplatu komunalnog doprinosa

duZniku Medijak d.o.o., a koja su rjeSenja bila temelj za lraZbinu prijavljenu u

postupku sklapanja predstedajne nagodbe. Medutim, ta 6injenica nije odludna s
obzirom na odredbu dlanka 81. ZFPPN-a kojom je u stavku 3. propisano da ovrSne

isprave koje se odnose na traZbine iz predstedajne nagodbe gube u odnosu na

duZnifa pravnu snagu. Dakle, pravni udinci predstecajne nagodbe odnose se i na

ovr5ne isprave konkretno na rjeSenja na temelju kojih su traZbine bile prijavljene u

postupku predste6ajne nagodbe, iona gube pravnu snagu u odnosu na du2nika dok

pravnu snagu ima potvrClena predstecajna nagodba. U tom smislu je neodludno

iuZiteljevo pozivanje na rjesenja kojima su nakon odobrene sklopljene predstedajne

nagodbe po tuzeniku predmetne ovrsne isprave oglasene nistetnim.

9. Medutim, nije neodludno niti naglasiti Cinjenicu da je sam tuZitelj u spis

dostavio nova rjesenja u pogledu istih obveza s osnove plaianja komunalnog

doprinosa izdana u oZuiku 2017. godine na listu 36.-52 spisa, a na temelju kojih je

sada u pravilno provedenom postupku tuZenik za duZnika kao obveznika plaeanja

komunainog doprinosa za iste objekte donio rjeienja kojima je ponovno odredio

visinu obve2e s iste osnove. Tu2itelj je tijekom postupka pa i u tuZbi naveo da je po

tim rje5enjima tuZenik protiv dru5tva Medijak d o.o. zapodeo i ovr5ne postupke,

medutim nile Wrdio niti dokazao da je druStvo Medijak d.o.o. doista u bilo kojem dijelu

ispunilo obvezu na koju se odnose nova rjeSenja, a zaptavo i traZbine iz potvrdene

predstedajne nagodbe.

10. Neosnovani su Zalbeni navodi da bi se prilikom potvrdivanja predste6ajne

nagodbe radilo o nedopuitenim raspolaganjima u smislu odredbe dlanka 3. stavka 3'

ZPP-a.

11. Nema niti pogre5ne primjene ostalih odredaba materijalnog prava na koje

se poziva 2alitelj, vei je materijalno pravo kako ga je sud primijenio i to odludne

odredbe ZFPPN-a, pravilno primijenjeno

12. Nema niti bitnih povreda postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj

duZnosti, vei presuda sadrZi sve razloga o odludnim dinjenicama, donijeta je u
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pravilno provedenom postupku, slijedom Cega je presudu na temelju odredbe dlanka
368. stavka 1 . ZPP-a valjalo potvrditi pa je odluCeno kao u izreci presude.

Zagreb, 10. prosinca 2025.

Predsjednica vije6a
Dubravka Matas

DUBRAVKA MATAS
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Broj zapisa: 9-30880-7d60b

Kontrolni broj: 022de-00f0 a-17 aa9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronidki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedeioj web adresi
httos ://e-kom u n i kacija. oravosudje. h r/provjera-vjerod ostoj n osti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mo2ete napraviti iskeniranjem QR koda. Sustav 6e u oba slu6aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identidan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovaEki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



REPUBLIKA HRVATSKA
TrgovaCki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronidkog sudskog pismena

U siguran elektroni6ki poStanski pretinac primatelja Zoran Puljiz, odvjetnik, dana 30.01.2026. su
poslana sljede6a pismena iz predmeta P-212612021:

. podnesak vrste Presuda - odbijena ialba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-212612021-
34.

Poturduje se da je primatelj dana 30.01.2026. preuzeo navedena pismena.


